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日本語 Can-do-statements を利用した言語行動記述の試み
—日本語能力試験受験者を対象として—
















1. は じ め に
Can-do-statements (以下，Cds) 調査とは，学習者に具体的な言語行動場面を記述した短い







2. 先 行 研 究
大規模な Cds 調査として TOEIC に関するものと ALTE1 が行ったものがあげられる．
TOEIC に関しては，1999年に ‘TOEIC Can-Do Guide’ が公開された (TOEIC Service




ない’ で回答する 75項目から構成される Cds 調査票を用いている．
また，ALTE では，欧州における複数の外国語能力試験の能力水準の比較を容易にする手段
として，Cds を開発した (Council of Europe 2001)．Cds は，400ほどの項目から構成され





受験者を対象とした Cds 調査が始められた(日本語教育学会試験分析委員会 1999)．JLPT 受
験者を対象に数回の Cds 調査が行われ，信頼性の高い Cds が開発できた (Cds の詳細は 3.で
述べる)が，JLPT が能力水準の異なる 4つの級を設定して測定しているため，受験者の能力の
範囲が制限され，Cds の結果と JLPT 得点との間の相関が低い水準にとどまった(三枝 2004)．
これに対して，大学のプレイスメントテスト受験者を対象に実施したところ，Cds とプレイスメ
ントテストとの間の相関は，R 大学の場合は 0.760，T 大学の場合は 0.794と高い値を示した
(三枝 2004)．しかしながら，TOEIC や ALTE の研究のように，JLPT 各級の得点とその得
点を得た受験者が具体的にどのようなことができるかという関連付けまでは行われていない．
3. 日本語 Can-do-statements
















動を結びつけることが可能となる．三枝 (2004) では，JLPT 受験者を対象に調査を行い，Cds
項目の整備が行われたが，JLPT 受験者が具体的にどのようなことができるかということを示す








最初に，Cds の測定尺度としての特徴，及び，実際の JLPT との関連性について検討する
(図 1のq)．これには，実際の JLPT の受験者に対して Cds 調査を実施した結果得られたデー
タ (データ・セット I) を用いる．ただし，JLPT は能力水準に対応する級別の試験であり，現
段階では得点表示が，異なる級の得点を直接相互に比較できる共通尺度に等化3されておらず，級
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を通して Cds と日本語能力試験との関係を検討することができない．
そこで次に，日本語プレイスメントテスト (以下，PT) (T 大学) の受験者に対して Cds 調













2002年 12月の JLPT 実施後 2週間の期間内に，日本語教育機関 11校にて Cds 調査を実施
した．Cds 調査の回答者は 794人であり，そのうち JLPT 1級もしくは 2級を受験しており，





2003年 4月，日本語 PT 受験者にテスト終了直後 Cds 調査への回答を依頼した．PT の受
験者 198名のうち Cds 調査に回答した学生は 91名であった4．回答者の母語は，中国語 40名，
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韓国語 20名，その他 13言語 31名であった．この PT は，受験者の能力が初級から上級まで
幅広いため，様々な難易度の項目 (98項目) からなる．このうち 68項目は JLPT4級から 1級
で過去に出題された問題項目を用いている．また，‘文字’ に関する 20項目は実際に書かせる問
題を出題するために独自項目となっている．ただし，文字そのものの難易度は日本語能力試験の




データ・セット I をもとに計算された Cds 調査の基本統計量および信頼性係数の推定値 (α
係数) は表 1のとおりである．Cds 調査の得点範囲は，各技能が 15～105点，4技能の合計が
60～420点である．Cds 調査の結果と JLPT の得点との相関は表 2に示すとおりである．表
1によると，いずれの技能も 70点前後の平均値，15点前後の標準偏差を示し，α 係数も 0.9を
超える高い値を示している．全体でも平均が 290.29点，標準偏差が 53.29点，α 係数が 0.981
であり，信頼性が高く，回答者間の違いをよく識別していると言える．しかしながら，表 2によ
ると，Cds 総合得点と級別 JLPT 結果の総点の間の相関係数は 1級で 0.203，2級で 0.312と
低い水準にとどまっている．
6–2. 日本語教育機関における日本語プレイスメントテストとの関係
データ・セット II の PT のうち JLPT 相当問題の結果について，Cds 調査回答者の平均値，
標準偏差，信頼性係数の推定値等をまとめたものが表 3である．なお，各パートの得点はそれぞ
れ，素点を 100点満点に換算している．Cds 調査の基本統計量等は表 4に示す．表 3，表 4か
ら，PT も Cds も信頼性が高いことがわかる．JLPT 1級，2級受験者を対象とした Cds では
標準偏差が約 53であったが，PT 受験者を対象とした Cds では約 85という数値を示しており
表 1 Cds 技能別の基本統計量・信頼性 (データ・セット I) n = 754
読む 書く 話す 聞く 合計
項目数 15 15 15 15 60
平均 74.27 68.86 73.39 73.77 290.29
標準偏差 14.50 14.62 15.21 14.55 53.29
α 係数 0.953 0.931 0.956 0.951 0.981
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(表 4)，PT のほうが受験者の能力幅が大きいことがわかる．また，能力幅の大きさを反映して，
PT 受験者の平均値は 256点と，JLPT 1級，2級受験者と比べて，低めとなっている．
次に，Cds 調査の結果と PT の結果との相関係数を表 5に示す．Cds 調査総点と JLPT 総
点 1級，2級それぞれとの相関係数が低めであったのに対し，PT 総点との相関は 0.804と高い
値を示し，各類についても高い値が示されている．PT は JLPT 4級から 1級で過去に出題さ
れた問題項目を利用しているものであることから，Cds が JLPT と相関が低いのは，級別試験
であること，つまり ‘輪切り現象’ に起因していたと言える．したがって，Cds は，JLPTとも
高い相関関係にあり，日本語能力を反映する尺度としての有効性が示されたと言える．
表 2 日本語能力試験と Cds の相関
Cds 読 Cds 書 Cds 話 Cds 聞 Cds 総計
JLPT 文字・語彙 0.304 0.157 0.051 0.105 0.166
1級 聴解 0.215 0.186 0.166 0.222 0.216
読解・文法 0.246 0.150 0.086 0.143 0.169
N = 583 総点 0.288 0.181 0.108 0.172 0.203
JLPT 文字・語彙 0.413 0.220 0.073 0.237 0.276
2級 聴解 0.283 0.214 0.217 0.346 0.312
読解・文法 0.297 0.182 0.113 0.264 0.251
N = 171 総点 0.370 0.228 0.146 0.318 0.312
表 3 2003年プレイスメントテスト日本語能力試験相当問題基本統計量 n = 91
聴解 語彙 文法 読み 文字 計
項目数 23 15 20 10 20 88
平均値 65.36 70.70 65.44 61.65 59.89 323.03
標準偏差 24.50 21.52 26.03 25.66 26.44 112.05
α 係数 0.896 0.811 0.900 0.764 0.873 0.963
表 4 Cds 技能別の基本統計量・信頼性(データ・セット II) n = 91
読む 書く 話す 聞く 合計
項目数 15 15 15 15 60
平均値 65.87 61.49 63.77 65.15 256.30
標準偏差 24.48 22.06 21.81 20.78 84.99
a 係数 0.987 0.969 0.981 0.979 0.993
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6–3. Can-do-statements 各項目の有効性
Cds 各項目の有効性，すなわち日本語テストの得点により各 Cds 項目の平均値がどのように
変化するかを検討する．受験者の日本語能力の散らばりの大きいデータ・セット II の調査結果
をもとに検討する．
PT 得点に基づいて受験者を 4つの得点段階(レベル 1～4: レベル 1が最も高く，レベル 4が
最も低い)に分け，各 Cds 項目の平均値と標準偏差が PT の得点段階によりどのように変化す
るか，すなわち，各 Cds 項目が日本語能力差をどの程度反映できるか，全項目について検討し
た．なお，この 4つの得点段階は，T 大学の 4レベル(初級，中級，中上級，上級)に相当する．
得点段階各レベルの基本統計量等は表 6のとおりである．図 1は項目 1(新聞の社説を読んでわか
りますか)における変化の様子を示したものであるが，能力が高いほど平均値が高くなっているこ
とがわかる．このように得点の高いグループほど平均値が高ければ，その項目はテスト結果をよ
く反映していると言えるが，図 2のようにレベル 1と 2が逆転している項目もある．このように
能力群の平均値が一部でも逆転している項目は，全部で 4項目存在していたが，これらは JLPT
の結果から予測するのが困難な課題と言える．これらの項目については，7. 考 察で分析する．
表 5 プレイスメントテストと Cds の相関
Cds 読 Cds 書 Cds 話 Cds 聞 Cds 計
PT 聴解 0.758 0.669 0.623 0.725 0.729
PT 語彙 0.711 0.645 0.648 0.729 0.717
PT 文法 0.709 0.609 0.583 0.645 0.669
PT 読み 0.755 0.672 0.588 0.667 0.706
PT 文字 0.823 0.775 0.705 0.759 0.805
PT 総合 0.834 0.748 0.697 0.780 0.804
表 6 得点段階別基本統計量
レベル 1 2 3 4
人数 35 24 22 10
得点段階 76以上 55以上 76未満 30以上 55未満 30未満
平均値 86.30 67.90 46.85 24.89
























有効数＝ 35 24 22 10





















有効数＝ 35 24 22 10
レベル 1 2 3 4
6–4. 日本語能力試験受験者の言語行動
6–3.でテスト結果から予測できないと判定された 4項目を除く 56項目について，1, 2級それ
ぞれの合格レベルではどの程度課題が達成できるかということを検討する．JLPT 級別受験者の
分析になるため，データ・セット I をもとに検討する．JLPT 合格基準は 1級が 70%，2級が
60%であるため，JLPT 受験者を次の 4群に分類した．各群の人数，Cds 得点の平均値は表 7
のとおりである．表 7を見ると，‘1級不合格レベル’ は ‘1級合格レベル’ と ‘2級合格レベ
ル’ のちょうど中間に位置しているため，‘1級合格レベル’ と ‘2級合格レベル’ の中間レベル
として設定した．同様に，‘2級不合格レベル’ は ‘2級合格レベル’ と ‘3級合格レベル’ の中
間レベルと考える．
1) 1級合格レベル (JLPT 1級の総合得点が 70%以上の者)
2) 1級不合格レベル (JLPT 1級の総合得点が 70%未満の者)
3) 2級合格レベル (JLPT 2級の総合得点が 60%以上の者)
4) 2級不合格レベル (JLPT 2級の総合得点が 60%未満の者)
図 2 項目 1のレベル別平均値・標準偏差 図 3 項目 25のレベル別平均値・標準偏差
□は平均値，│は ±1標準偏差を表す．
Cds 各項目に関し，各群の平均値を算出し，それを下記基準に照らし合わせ，各項目の言語行
動がどの程度できるかをまとめたものが表 8である．‘できる’ と ‘ある程度できる’，‘ある程度
表 7 各レベルの Cds 平均値
人数 Cds 読 Cds 書 Cds 話 Cds 聞 Cds 総計
平均値 平均値 平均値 平均値 平均値
1級合格レベル 383 79.77 72.28 76.21 77.44 305.71
1級不合格レベル 200 72.94 68.17 73.68 73.34 288.13
2級合格レベル 114 66.64 64.05 67.93 68.74 267.36
2級不合格レベル 057 57.28 57.91 64.28 60.63 240.11
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できる’ と ‘できない’，それぞれの境界線をどこにするかという判断は難しいが，ここでは ‘1
全然できない’ から ‘7 問題なくできる’ の中間点 4より 1段階上の 5以上を ‘できる’ とし，
逆に中間点より 1段階下の 3未満を ‘できない’ と設定した．なお，表 8の項目は，技能ごとに
平均値の高いものから順に並べてある．
平均値 5以上 ‘できる’
平均値 3以上 5未満 ‘ある程度できる’
平均値 3未満 ‘できない’
表 8 日本語能力試験 1, 2級受験者の Can-do 一覧
1P = 1級合格 1N = 1級不合格 2P = 2級合格 2N = 2級不合格
平均値 3未満 ‘できない’平均値 5以上 ‘できる’ 平均値 3以上 5未満 ‘ある程度できる’































以上，日本語 Cds の有効性，Cds 各項目の有効性を検討し，JLPT 受験者の Cds 記述を検
討した．以下では，Cds 項目のうち，日本語能力試験の得点が反映されない項目をとりあげ，そ
の原因を探り，次に，JLPT 受験者の典型的な能力を Cds 記述から検討する．
7–1. 日本語能力試験の得点が反映されない Cds 項目






















































表 8に JLPT 受験者の Cds 一覧を示したが，この表からわかる 1級及び 2級合格者の典型
的な能力について考察する．
7–2–1. ‘読む’ について
回答者のレベルから，項目は，1) 回答者向けに書かれたテキストが読める段階 (2, 3)，2)一
般向けに書かれた身近な内容で，短いテキストが読める段階 (8, 6他)，3)一般向けに書かれた
具体的な内容で，まとまった長さのテキストが読める段階 (10, 9他)，4)専門的，抽象的な内







短い文章が書ける段階 (16, 22)，3)具体的で身近な内容が書ける段階 (21, 27他)，4)複雑な
内容のまとまった文章を，読者を念頭において適切な文体で書ける段階 (28, 23他) に分けられ
る．2級合格レベルで 1)の段階，1級合格レベルで 2)の段階と言える．










説明できる段階 (41, 42他)，3)自身の考えを伝えられる段階 (34)，4)日本人との対等なやり








































本稿は，平成 13年度～15年度科学研究費(基盤研究 B1) ‘日本語 Can-do-statements 尺度
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